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INTRODUCTION 

Le Code des droits de la personne (le Code) de I' Ontario stipule que chaque 
citoyen et citoyenne de I' Ontario a droit it un traitement egal, exempt de 
discrimination et de harcelement, en matiere d'emploi, de logement, de biens, de 
services, d'installations, de contrats et d'adhesion it des associations 
professionnelles. Le Tribunal des droits de la personne de l'Ontario (le Tribunal) 
a pour mandat de regler - au moyen de la mediation et de l'arbitrage -les plaintes 
pour discrimination deposees en vertu du Code, de fayonjuste, transparente et 
rapide. 

Conformement it son mandat, le Comite permanent des organismes 
gouvemementaux a etudie le fonctionnement du Tribunal le 9 fevrier 2009. En 
vertu de l'alinea 10S(f) du Reglement de l'Assemblee legislative de I'Ontario, le 
Comite a le mandat d'etudier le fonctionnement des organismes, conseils et 
commissions dont le lieutenant-gouvemeur en conseil nomme tout ou partie des 
membres, ainsi que des personnes morales dont la Couronne dil chef de l'Ontario 
est le principal actionnaire. Le Comite est autorise it formuler des 
recommandations en vue notamment de reduire les redondances et les 
recoupements dans les organismes, de rendre les organismesplus responsables, 
d'identifier les organismes ou parties d'organismes qui pourraient faire l'objet de 
dispositions de temporisation et de reviser les mandats et les roles des organismes. 

Les dirigeants et employes suivants du Tribunal des droits de la personne ont 
temoigne devant le Comite : M. Michael Gottheil, president, M. David Draper, 
directeur general, Mme Fanella Hodge, chef des services operationnels, et 
Mme Reema Khawja, avocate. . 

Nous avons egalement entendu le temoignage de cinq intervenants : 

• M. Mark Steyn, auteur et commentateur; 

• La Federation du travail de I'Ontario (FTO), representee par sa 
vice-presidente executive, Mme Terry Downey. Mme Downey temoignait 
egalement au nom des organismes suivants : I' African Canadian Legal Clinic, 
I' Association of Community Legal CIlnics, B 'nai Brith, la Federation 
canado-arabe, le Colour of Poverty Working Group, la Metro Toronto Chinese 
and Southeast Asian Legal Clinic, le Conseil canadien de lutte contre le 
racisme, le Syndicat des employes de la fonction publique de l'Ontario et 
l'organisme Parkdale Community Legal Services; 

• L' Association canadienne des avocats d'employeurs (ACAE), representee par 
M~e Patricia Murray, associee chez Hicks Morley s.r.I., et Mme Gita Anand, 
associee chez Miller Thomson, s.r.I.; 

• M. Richard Moon, professeur de droit it l'Universite de Windsor; 

• L' Accessibility for Ontarians with Disabilities Act Alliance (AODAA), 
representee par M. Orville Endicott, conseiller juridique de Community 
Living Ontario, M. David Lepofsky et Mme Lesley MacDonald, 
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coordonnatrice nationale, Services de consultation en matiere de design 
universel pour 1'INCA. 

Nous avons egalement reyu des memoires ecrits de plusieurs organismes et 
particuliers : 

• L' Association du Barreau de l'Ontario (l' ABO); 

• Le Centre d'assistance juridique en matiere de droits de la personne (le 
Centre); 

• La Commission ontarienne des droits de la personne (la Commission); 

• Mme Mary Cornish, avocate des droits de la personne; 

• M. Gilbert Gagnon, particulier; 

• M. Hesham M. Sabry, ecrivain et conferencier sur les questions musulmanes; 

• M. David Simpson, particulier. 

Le Comite tient it remercier toutes les personnes qui ont presente des memoires, 
sait durant les audiences publiques soit par ecrit. Le present rapport contient nos 
conclusions et nos recommandations it l' egard du Tribunal. On trouvera 
separement en annexe au present rapport les opinions dissidentes des membres du . 
Comite appartenant (1) it l'opposition officielle et (2) au tiers parti. 

Le Comite reconnait que la protection efficace des droits de la personne est 
essentielle au bien-etre d'une societe. Nos recommandations visent it ameIiorer le 
fonctionnement du Tribunal. Nous exhortons le ministre responsable du Tribunal 
- le procureur general- it se penchet serieusement sur nos conclusions et nos 
recommandations. 

Structure du rapport 

Dans la premiere partie du rapport, nous donnons un aperyu dumandat du 
Tribunal, de son processus de traitement des demandes et de la fayon dont il est 
administre. Au besoin, nous avons inclus de l'information transmise par le 
Tribunal dans ses presentations ecrites et verb ales. 

La seconde partie du rapport contient un resume des presentations faites au 
Comite, une breve discussion des questions par le Comite lui -meme et les 
recommandations qu'il a formulees. Cette'partie est organisee par themes; les. 
presentations, les discussions et les recommandations sont regroupees par suj et. 
Pour chaque sujet, le resume comprend une liste de recommandations et de 
preoccupations soumises it l'examen du Comite par les personnes et les 
organismes qui ont temoigne par ecrit ou verbalement. 



APERCU DU TRIBUNAL DES DROITS DE LA PERSONNE DE L'ONTARIO 

Contexte 

Le Tribunal des droits de la personne de l'Ontario (le Tribunal) agit comme 
arbitre et mediateur dans les causes de discrimination, de harcelement et de 
represailles allegues en vertu du Code des droits de la personne (le Code) de 
l'Ontario. Adopte initialement en 1962, le Code vise a reconnaitre la dignite et la 
valeur de toute personne en assurant a tous les memes droits et les memes chances 
sans discrimination (pour les motifs enumeres). Le Code a preseance sur toute 
autre loi de l'Ontario et est considere comme quasi constitutionnel par les 
tribunaux. 

La Commission ontarienne des droits de la personne (la Commission) a ete creee 
en vertu du Code. Avant le 30 juin 2008, le mandat de la Commission comprenait 
ce qui suit: faire enquete sur les plaintes de discrimination et de harcelement, 

. s'efforcer de parvenir a un reglement des plaintes entre les parties, prevenir la 
discrimination au moyen de l' education du public et faire enquete sur les cas de 
comportement discriminatoire. Apres enquete et tentative de reglement par la 
Commission, les plaintes fondees faisaient l'objet d'un renvoi au Tribunal pour 
qu'il rende une decision a leur sujet. 

Au cours des annees 1980 et au debut des annees 1990, la Commission etait 
constamment aux prises avec un arriere qui a donne lieu a des retards tres 
mediatises dans le traitement des dossiers. Au debut de la demiere decennie, la 
Commission a reussi a reduire le delai de traitement moyen des plaintes; toutefois, 
le nombre de dossiers actifs a commence a augmenter en 2002-2003 et le delai de 
traitementmoyen a commence a s'allonger de nouveau en 2003-2004. A la fm de 
mars 2008 (la fin de l'exercice), la Commission avait un arriere de 708 dossiers, 
ce qui ne representalt qu'une legere baisse par rapport a l'exercice precedent. . 
L'age moyen des 4199 dossiers actifs a la fin de l'exercice etait de 14,8 mois, par 

-rapport a 16,4 mois l'exercice precedent. Toutefois, sur les 4 199 dossiers actifs, 
252 (6,1 %) remontaient a plus de trois ans, par rapport a 169 dossiers, soit 5,5 %, 
l'exercice precedent. 

Le 30 juin 2008, la Loi de 2006 modifiant le Code des droits de la personne (le 
projet de loi 107) est entree en vigueur. Des modifications importantes etaient 
ainsi apportees au Code, notamment l'abrogation et le remplacement des 
dispositions concemant le Tribunal et la Commission et l'ajout de nouvelles 
dispositions creant le Centre d'assistance juridique en matiere de droits de la 
personne (le Centre). 

Le systeme des droits de la personne en Ontario a la suite du 
projet de loi 107 

A la suite de l' entree en vigueur du proj et de loi 107, la Commission se concentre 
desorrhais sur son mandat general, a savoir elaborer des politiques, fournir de 
l'information et de l'education, sensibiliser le public au Code et en promouvoir la 
comprehension et l'observation. Elle conserve le pciuvoir de deposer des requetes 
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de son propre chef. Les plaintes relatives aux droits de la personne qui etaient 
traitees auparavant par la Commission doivent desormais etre deposees 
directement aupres du Tribunal. 

Le role de soutien que la Commission remplissait auparavant aupres des 
plaignants qui comparaissaient devant le Tribunal releve maintenant du Centre. 
La mission generale du Centre est la suivante : elaborer et administrer un systeme 
efficient et efficace de prestation de. services de soutien aux personnes qui 
presentent une requete au- Tribunal, et etablir les politiques et les priorites 
relativement it la prestation de services de soutien en fonction des res sources 
financieres du Centre. 

Comme nous l'avons decrit plus haut, l'avancement et l'application des droits de 
la personne en Ontario reposent sur les trois organismes etablis en vertu du Code 
des droits de la personne, soit la Commission ontarienne des droits de la 
personne, le Centre d' assistance juridique en matiere de droits de la personne et le 
Triburtal des droits de la personne de l'Ontario. Dans le present rapport, nous 

. nous concentrons sur le travail du Tribunal. 

Presentation de requetes au Tribunal 

En vertu des modifications qui sont entrees en vigueur le 30 juin 2008, il incombe 
desormais au Tribunal de recevoir et de regler toutes les reclamations en matiere 
de discrimination (appelees auparavant « plaintes » et desormais « requetes ») 
dont il est saisi en vertu du Code. Il s'agit donc «d'offrir un processus rapide et 
accessible pour aider les parties it regler leurs requetes grace it la mediation et de 
statuer sur celles Oll les parties ne parviennent pas it une entente de reglement ». 
En d'autres termes, les etapes du traitement d'une requete prealables it l'arbitrage, 
executees auparavant par la Commission, relevent maintenant du Tribunal. Le 
Tribunal a le pouvoir de statuer sur toutes les questions de fait ou de droit dont il 
est saisi. 

Le processus des requetes 

Toute personne qui croit qu'il y a eu atteinte it ses droits en vertu du Code peut 
presenter une requete au Tribunal en vue d'obtenir une ordonnance visee it 
l'article 45.2 du Code (voir la discussion ci-dessous sous la rubrique «Mesures de 
redressement possibles »). La Commission peut egalement deposer une requete 
aupres du Tribunal si elle croit qu'il est dans l'inter~t public de ce faire et qu'une 
ordonnance du Tribunal pourrait foumir une mesure de redressement appropriee. 
Depuis le 30 juin 2008, une personne ou un organisme (autre que la Commission) 
peut presenter une requete aupres du Tribunal au nom d'une autre personne en 
vue d'obtenir une ordonnance si la personne concemee aurait le droit de presenter 
une requete et qu' elle consent it la requete presentee en son nom. 

Le Tribunal a le pouvoir de decider desrequetes au moyen des procedures et des 
processus contenus dans ses Regles de procedure ou de tout autre moyen et qui, 
« it son avis, constituent le meilleur moyen pour parvenir it un reglement 
equitable, juste et expeditif quant au bien-fonde des requetes ». 



Avant de signifier une requete a un intime, le Tribunal etudie la requete pour 
s'assurer «qu'elle est clairement de son ressort ». Un petit nombre de requetes 
sont retournees aux requerants pour le motif qu' elles sont incompletes. Parmi les 
requetes reyues a la fin de decembre 2008, 22 ont ete rejetees tandis que 19 ont 
ete retirees par les requerants. 

Le Tribunal fait appel a la mediation volontaire et a des techniques de gestion de 
cas pour assurer un reglement equitable et expeditif des requetes. 

Categories de requetes 

Actuellement, le Tribunal traite trois categories de requetes. 

• 

• 

Les nouvelles requetes sont celles deposees directement aupres du Tribunal 
depuis le 30 juin 2008. A la fin de janvier 2009, il avait reyu I 268 nouvelles 
requetes. Un petit nombre de ces dossiers avaient deja ete soumis a la 
mediation (environ 200) tandis qu'une soixantaine de requetes avaient ete 
reportees ou avaient eM traitees de fayon definitive. En se preparant a assumer 
son nouveau mandat, le Tribunal a presume que 75 % de toutes les nouvelles 
requetes seraient reglees par voie de mediation. n a en outre presume que 
70 % des questions non reglees au moyen de la mediation le seraient dans le 
cadre d'audiences d'une duree.de deux a quatre jours. Comme il n'y a pas eu 
beaucoup d'audiences sur le bien-fonde des requetes au cours des sept 
premiers mois d'activite du Tribunal dans le cadre du nouveau mandat qu'il 
assume depuis I'entree en vigueur du projet de loi 107, il est impossible de 
dire pour l'instant si I'hypothese de 70 % se verifiera. 

Les requetes deposees en vertu des dispositions transitoires se rapportent 
aux plaintes quietaient en suspens a la Commission en attente de traitement; a 
la fill de 2008, le traitement de ces plaintes a cesse d'etre du ressort de la 
Commission. Au moment de la comparution du Tribunal devant le Comite, il 
restait environ 2 000 plaintes en suspens a la Commission, selon les 
estimations. Jusqu'au 30 juin 2009, les plaignants pouvaient retirer leurs 
plaintes en suspens a la Commission et les faire transferer au Tribunal a titre 
de requetes deposees en vertu des dispositions transitoires. A la fin de 2008, le 
Tribunal avait reyu environ 940 requetes de ce genre. Pour faire en sorte que 
le grand nombre de requetes deposees en vertu des dispositions transitoires ne 
retarde pas le traitement des nouvelles requetes, le Tribunal a elabonl un 
processus accelere distinct pour traiter les requetes deposees en vertu des 
dispositions transitoires; il y a affecte quatre arbitres a temps plein, un certain 
nombre a temps partiel et des effectifs distincts pour traiter cette categorie de 
requetes. Comme la Commission a dej a traite certains aspects de ces dossiers, 
il est possible de les traiter plus rapidement et avec moins d' employes que les 
nouvelles requetes. Toutefois, I~ Tribunal n'a pas de fonds pour traiter les 
dossiers transitoires au dela de 2010; il se pourrait donc qu'il ne puisse pas 
traiter toutes les requetes susceptibles d'etre deposees en vertu des 
dispositions transitoires. 
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• Les plaintes renvoyees par la Commission correspondent aux dossiers dans 
lesquels la Commission a fait enquete sur laplainte initiale et qu'elle a 
renvoyes au Tribunal selon la procedure qui etait en place avant I'entree,en 
vigueur du projet de loi 107. Il y a environ 750 dossiers de ce genre, mais 
certainsont ete regroupes, ce qui fait qu'il y a environ 275 dossiers en realite. 
Un arbitre principal a ete affecte a la gestion et au suivi de cette categorie de 
dossiers. Les reglements d'un certain nombre de ces plaintes sont en attente; 
le Tribunal estime qu'il est possible de regler d'ici un an les dossiers en 
suspens dans cette categorie. 

Mesures de redressement possibles 

Le Tribunal a le pouvoir de decider qu'il a Me porte atteinte aux droits d'un 
plaignant en vertu du Code, qui a porte atteinte et la mesure de redressement 
appropriee. Si, a la suite d'une requete presentee par une personne ou au nom 

. d'une personne, le Tribunal decide qu'il y a eu atteinte a un droit, il peut rendre 
une ou plusieurs des ordonnances visees a I' article 45.2 du Code: 

• Une ordonnance enjoignant a la partie qui a porte atteinte au droit de verser 
une indenmite a la partie lesee pour la perte consecutive a I' atteinte, y compris 
une indenmite pour atteinte a la dignite, aux sentiments et a I'estime de soi; 

• Une ordonnance enjoignant a la partie qui a porte atteinte au droit d'effectuer 
une restitution a la partie lesee, autre que le versement d'une indenmite, pour 
la perte consecutive a I'atteinte, y compris une restitution pour atteinte a la 
digilite, aux sentiments et a I'estime de soi; 

• Une ordonnance enjoignant a toute partie ala requete de prendre les mesures 
qui, selon le Tribunal, s'imposent pour favoriser I' observation du Code. 

Si, a la suite d'une requete presentee par la Commission, le Tribunal decide qu'il 
ya eu atteinte a un droit, il peut rendre une ordonnance enjoignant a toute partie a 
la requete de prendre les mesures qui, selon lui, s'imposent pour favoriser 
I'observation du Code. 

Administration du Tribunal 

Le Tribunal exerce ses activites en confoIT!1ite avec les objectifs de base que sont 
l' equite et la transparence. D' apres le Tribunal, les arbitres et les employes 
s' efforcent de mettre l' accent sur le consommateur et de tenir compte du fait que 
leur role consiste a faciliter le reglement equitable, juste et expeditif des litiges 
dont est saisi le Tribunal. 

Employes du Tribunal 

Avant I'entree en vigueur du projet de loi 107, le Tribunal a mis en place une 
equipe de transition afin de pouvoir compter sur I' effectif necessaire pour la mise 
en omvre de son nouveau mandat. Le Tribunal s'est d'abord soucie d'embaucher 
et de former du nouveau personnel d'accueil pour traiter les requetes deposees 
directement par les membres du public a compter du 30 juin 2008. Le Tribunal 



compte actuellement 48 employes et prevoit que ce nombre s'elevera a.60 a la fin 
de 2009. Parallelement, le nombre d'arbitres a augmente en consequence. 

Arbitres du Tribunal 

Les arbitres du Tribunal sont nommes par le lieutenant-gouvemeur en conseil 
conformement au processus de selection concurrentiel prescrit par le Code. Les 
criteres servant a evaluer les candidats comprennent ce qui suit: 

• l' experience, les connaissances ou la formation en ce qui conceme le droit en 
matiere de droits de la personne et les questions s 'y rapportant; 

• les aptitudes en matiere d'impartialite de jugement; 

• l'aptitude a mettre en reuvre les pratiques et procedures juridictionnelles de 
rechange qui peuvent etre enoncees dans les regles du Tribunal. 

Le lieutenant-gouvemeur en conseil nomme un president et un ou plusieurs 
vice-presidents. Les personnes sont nommees pour un mandat initial de deux ans 
et peuvent etre nommees pour remplir deux autres mandats, le premier d 'une 
duree de trois ans et le second d'une duree de cinq ans, a la discretion du 
lieutenant-gouvemeur en conseil. 

Au 30 juin 2008, le Tribunal comptait huit arbitres a temps plein en plus du 
president; ce nombre a commence a augmenter au cours de. I ' ete 2008 pour 
atteindre 22 arbitres a temps plein en plus du president au moment des audiences 
publiques. Le Tribunal a egalement recours aux services de 22 arbitres a temps 
partiel remuneres sur une base joumaliere; il peut ainsi gerer les fluctuations du 
volume de requetes pretes a etre soumises a l' arbitrage. Sur les 46 arbitres actuels, 
39 habitent dans la region du grand Toronto. 

Regles et procedures 

La conception des regles et procedures du Tribunal est inspiree de la conviction 
qu'elles ne doivent etre ni trop techniques ni necessairenient respectueuses des 
notions de procedure administrative plus judiciaires si I' on veut ameliorer I' acces 
a la justice. Selon le Tribunal, el1es sont et se doivent d'etre adaptees a la nature 
de chaque dossier et des parties concemees. Les pratiques du Tribunal, telles que 
la favon dont il decide des elements de preuve pertinents ou inutiles, visent a 
ametiorer I' exercice de la justice pour toutes les parties au lieu de privilegier 
celles qui beneficient d'une representation juridique. 

Le Tribunal s'est efforce de creer des procedures, des politiqueset des formules 
accessibles et redigees en termes clairs et simples pour qu'elles soient 
comprehensibles. On peut se procurer ces documents en ligne sur le site Web du 
Tribunal (www.hrto.ca). Les decisions du Tribunal sont disponibles sur le site 
Web de I'Institut canadien d'informationjuridique (www.canlii.org) et le public 
peut les consulter sans frais; un lien menant a la base de donnees pertinente de. 
l'Institut est fourni sur le site Web du Tribunal. 
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Volume de dossiers 

Normalement, le systeme des droits de la personne de l'Ontario enregistre en 
moyenne 2 500 plaintes de discrimination par annee. Seulement un petit nombre 
d'entre elles atteint l'etape de l'arbitrage devant le Tribunal. Avant l'entree en 
vigueur du projet de loi 107, le Tribunal ne statuait que sur quelque 150 plaintes 
par annee, toutes soumises par la Commission. En comparaison, pour la periode 
de six mois se terminant en decembre 2008, le Tribunal a reyu environ 1 050 
nouvelles requetes et 940 requetes deposees en vertu des dispositions transitoires 
(il s' agit des requetes pour lesquelles les gens ont choisi de transferer au Tribunal 
les plaintes qu'ils avaient precedemment deposees aupres de la Commission). Le 
Tribunal prevoit que son volume de dossiers augmentera it environ 3 000 requetes 
par annee dans I'exercice de son nouveau role d'organisme d'accueil principal des 
plaintes relatives aux droits de la personne en Ontario. 

QUESTIONS SOULEVEES ET RECOMMANDATIONS DU COMITE 

Acces des parties a une representation juridique 

Presentations au Comite 

Le Tribunal a declare que ses arbitres et ses employes mettent l' accent sur le 
consommateur et ont reyu de la formation pour faciliter le reglement equitable, 
juste et expeditif des litiges dont est saisi le Tribunal. Les employes du Tribunal 
informent les requerants de la possibilite d'obtenir de l' aide juridique aupres du 
Centre. Toutefois, certains requerants prHerent assurer leur propre representation. 

Etant donne que les procedures et les formules du Tribunal ont ete redigees en 
termes clairs et simples afin d'etre facilement accessibles aux profanes et etant . . 

donneque la plupart des causes dont est saisi le Tribunal ne sont pas des cas 
complexes du point de vue factuel ou juridique, le Tribunal a indique que ses 
processus sont efficaces tant pour les requerants qui se font representer que pour 
ceux qui se representent eux-memes. Les pratiques du Tribunal ameliorent 
l'exercice de la justice pour toutes les parties au lieu de privilegier celles qui 
b6neficient d'une representationjuridique. L'ACAE etait de cet avis; elle a 
indique qU'elle n'estimaitpas necessaire que les requerants ou les intimes aient un 
avocat pour dHendre de fayon efficace une requete devant le Tribunal. L' ACAE a 
louange l' accessibilite du Tribunal et souligne que les requerants pouvaient 
s' adresser au Centre pour obtenir une assistance juridique. 

En reponse it une question du Comite, le Tribunal a affirme qu'il n'avait pas le 
pouvoir d'octroyer des fonds aux parties, qu'il s'agisse des requerants ou des 
intimes. 

La PTO a dit craindre que le systeme des droits de la personne ne favorise pas 
reellement un acces equitable it la justice aux futurs requerants. Selon elle, le 
resultat du projet de loi 107 est la « privatisation» des droits de la personne en 
Ontario. L' AODAA a abonde dans le meme sens en declarant que le projet de loi 
107 « privatisait » le travail accompli auparavant par la Commission en imposant 
aux victimes de discrimination la tache de s' occuper elles-memes des enquetes et 
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des mises en litige relatives aux droits de la personne alors que tout le monde sait 
que ces personnes sont vulnerables, defavorisees, bien souvent pauvres et it peu 
pres incapables d'assumer elles-memes cette tache. A I'oppose de ces positions, 
M. Steyn a fait part de sa conviction que les requerants ne devraient pas beneficier 
de fonds illimites pour engager des poursuites frivoles contre des intimes. 

La FTO a affirme que les Ontariens demandent I' aide des cliniques juridiques 
communautaires quand ils deposent des plaintes. Certaines personnes, surtout 
celles dont la langue matemelle n'est pas I'anglais, sont decouragees par les 
formalites it remplir et la documentation it fournir au depart. La formule de 
requete est plus longue et plus detaillee que celle utilisee pour deposer une plainte 
aupres de la Commission dans I'ancien systeme. D'apres la FTO, ceci a cree de 
nouveaux obstacles qui restreignent I'acces des plaignants it la justice. 

L' ABO est d'avis que le nouveau systeme qui exige que les requerants deposent 
leurs plaintes directement aupres du Tribunal a en fait elimine le role de 
controleur que remplissait auparavant la Commission et que I'acces it la justice 
s'en trouve ainsi ameliore. En desaccord, I' AODAA a laisse entendre que le 
projet de loi 107 avait tout simplement transfere ce role au Centre. 

Contrairement aux dires du Tribunal et de I'ACAE, I'AODAA s'est dite 
convaincue que les requerants qui comparaissent devant le Tribunal ont besoin 
d'une representationjuridique. Or, les statistiques du Tribunal indiquent que 60 % 
des requerants ne beneficient pas d'un financement suffisant. M. Lepofsky de 
I' AODAA a parle it titre personnel de I'iniquite qui peut se produire quand une 
victime de discrimination defavorisee et non representee affi'onte un intime 
represente par un avocat. Il a declare que lorsqu'il a saisi la Cortunission de deux 
plaintes pour exiger que la Toronto Transit Commission (la TTC) annonce les 
arrets d'autobus et de tramways, la TTC a engage des frais juridiques de 
450 000 $ pour lutter contre les plaintes. 

Discussion et recommandation du Comite 

A de nombreux egards, le nouveau systeme des droits de la personne issu du 
projet de loi 107 ameliore l'acces it la justice en permettant aux personnes qui 
veulent deposer des plaintes en matiere de droits de la personne de les deposer 
directement aupres du Tribunal. Les victimes de discrimination et de harcelement 
sont autonomes du fait qU'elles exercent maintenant un controle sur leurs plaintes, 
ce qui n'etait pas le cas dans I'ancien systeme puisque la responsabilite d'engager 
des poursuites relevait de la Commission. Pour faciliter I'utilisation de ce modele 
d'acces direct, le Tribunal s'est efforce d'offrir aux parties des procedures, des 
formules et des services conviviaux; de plus, un Centre a ete mis sur pied pour 
foumir aux requerants des conseils et une representation juridiques. 

Le Comite a entendu des temoignages contradictoires it propos de I'accessibilite 
du Tribunal pour les personnes qui n'ont pas de representationjuridique. Meme si 
I' existence du Centre attenue dans une certaine mesure les preoccupations quant it 
I' accessibilite, le C<imite reconnait que les res sources du Centre sont limitees et 
qu'illui est impossible de representer tous les requerants. 
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Reddition de comptes 

Presentations au Comite 

Le Tribunal nous a· appris qu'il a elabore un code de conduite et un systeme pour 
traiter les plaintes portant sur son personnel. Les plaintes relatives aux arbitres 
sont traitees par le president du Tribunal, M. Gottheil, tandis que celles se 
rapportant aux employes sont traitees par M. Draper, directeur general du 
Tribunal. 

Le Tribunal nous a egalement appris qu'il a transmis un exemplaire de sondernier 
rapport annuel (un rapport biennalportant sur 2006-2007 et 2007-2008) au 
ministere du Procureur general. Le Tribunal attend que le rapport soit depose a 
l' Assemblee legislative avant de le rendre pUblic. 

Afm de renforcer la reddition de comptes du Tribunal et sa capacite a s'acquitter 
de son mandat, le Tribunal et le ministere du Procureur general ont entrepris un 
examen complet dans le cadre de la redaction d'un protocole d'entente. La 
redaction est presque terminee et le protocole est en attente de l' approbation 
ministerielle finale. 

Le Tribunal peut faire l'objet d'une verification en vertu de laLoi sur le 
wirificateur general et, le cas echeant, transmet les rapports de verification au 
Conseil du Tresor et au Conseil de gestion conformement aux exigences. 

Discussion et recommandations du Comite 

Afin de garantir la transparence continue de ses pratiques, nous sommes d'avis 
que le Tribunal devrait rendre publics des que possible son rapport annuel et le 

. protocole d'entente qu'il a conclu avec le ministere du Procureurgeneral. Le 
Tribunal semble determine a rendre des comptes et a faire preuve de transparence 
envers les intervenants et le grand public. Le Comite est conscient des efforts 
deployes par le Tribunal en ce sens et espere qu'il poursuivra dans cette voie. 



Arriere et volume 

Presentations au Comite 

Le Tribunal a dit craindre que le volume lui pose un defi it court tenne : la 
quantite de nouvelles requetes reyues, le nombre de requerants qui temoignent 
sans avocat et la quantite de requetes deposees en vertu des dispositions 
transitoires .. 
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L' AODAA a confinne que l'arriere est aussi important dans le nouveau systeme 
qu'ill'a toujours ete dans l'ancien. Selon ses estimations, l'arriere actuel du 
Tribunal etait de 4 200 dossiers, ce qui comprenait tant les nouvelles requetes que 
celles deposees en vertu des dispositions transitoires, ainsi que les plaintes qui 
etaient encore entre les mains de la Commission et qui pourralent fort bien etre 
deposees de nouveau aupres du Tribunal. L' AODAA ne croit pas que les arbitres 
du Tribunal puissent tenir des audiences pour tous ces dossiers dans un delai d'un 
an, meme en travaillant sans arret jour et nuit. . 

L' AODAA a rejete l'idee voulant que l'arriere puisse s'expliquer ou se justifier 
par le fait que le Tribunal traverse une periode de transition, car le gouvemement 
a dispose de 18 mois pour remedier au probleme entre l'adoption du projet de loi 
107 et son entree en vigueur. L' AODAA a egalement souligne que le 
gouvemement avait foumi un financement qu'il avait caracterise de « sans 
precedent» pour regler l'arriere avantjuin 2008. 

Meme si davantage de requetes se rendent au stade de l'arbitrage dans le nouveau 
systeme, l' ABO a fait remarquer, pour sa part, que le Tribunal semble au contraire 
suivre le rythme et qu'il a peut-etre meme ameliore les delais d'arbitrage par 
rapport it la situation qui prevalait avant l' entree en vigueur du proj et de loi 107. 

Discussion et recommandation du Comite 

L' arriere est une preoccupation de longue date du systeme des droits de la 
personne. Pendant de nombreuses annees,l'important arriere de dossiers it la 
Commission a souvent ete une source de plaintes. Le projet de loi 107 a ete edicte 
dans l'espoir de changer cette situation. Il visait it faciliter l'acces it la justice en 
pennettant aux gens de soumettre directement leurs plaintes au Tribunal aux fins 
de la tenue d'une audience. 
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Aux termes du projet de loi 107, le Tribunal a la tache d'elirniner l'arriere de 
plaintes qui s'est accumule it laCorrimission. Par consequent, en plus de traiter les 
nouvelles requetes deposees directement par les plaignants, le Tribunal doit gerer 
un grand nombre de plaintes existantes qui lui sont acheminees it titre de requetes 
deposees en vertu des dispositions transitoires et en tant que plaintes renvoyees 
par la Commission. Le Tribunal a indique qu'il s'est dote d'un plan pour gerer 
l' arriere de requetes deposees en vertu des dispositions transitoires; des regles 
differentes s'appliquent it ces requetes pour tenir compte du fait qu'elles sont it un 
stade plus avance que les nouvelles requetes au moment de leur reception. Le 
Tribunal a affectedes ressources speciales - administratives et arbitrales - pour 
faciliter le reglement des requetes deposees en vertu des dispositions transitoires. 
Il a confie it un arbitre principal la tache de gerer cette categorie de requetes, 
lesquelles font I'objet d'un suivi distinct de celui des nouvelles requetes. Dans le 
cadre des audiences du Comite, le Tribunal a indique qu'il n'avait pas d'arriere it 
ce moment et qu'il esperait regler les dossiers transitoires dans un delai d'un an. 

Si certains temoins se sont montres sceptiques quant it la capacite du Tribunal de 
reduire et, ultimement, d'eliminer I'arriere de dossiers reyus de la Commission, 
d'autres ont indique que les resultats initiaux etaient positifs. Plus 
particulierement, nous avons ete encourages par les observations de l' ABO selon 
lesquelles non seulement le Tribunal semblait suivre le rythme, mais il ameliorait 
en fait les delais d'arbitrage par rapport au systeme qui etait en place avant le 
projet de loi 107. Nous sommes confiants qu'il continuera d'en etre ainsi et que 
l'arriere ne sera bient6t plus qu'un souvenir dans les aunales du systeme des 
droits de la personne de I'Ontario. 

Detis budgetaires 

Presentations au Gomite 

En 2009-2010, le Tribunal prevoit des depenses budgetaires totales de 
10,5 millions de dollars et un financement de 8,7 millions de dollars. Il a indique 
que ses previsions reposent sur des niveaux de dotation qu'il ne prevoit pas 
d'atteindre en realite cette annee tout en faisant remarquer qu'il y aurait des 
pressions budgetaires meme avec un effectif moindre. Les estimations budgetaires 
reposent sur les previsions du volume de dossiers, les taux de reglement et la 
duree des audiences, lesquels pourraient se reveler inexacts; les ecarts dans ces 
previsions pourraient avoir une incidence sur les depenses reelles engagees. 

Mme Cornish a souligne que le fait de ne pas pouvoir compter sur un financement 
suffisant poserait des defis au Tribunal; l'efficacite de I'application des droits de 
la personne sera tributaire d'un fmancement permanent suffisant. 
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Discussion et recommandation du Comite 

Le financement adequat du Tribunal. revet une importance crucia1e. La situation 
sera diffici1e pendant un an ou deuxau debut dans le nouveau systeme instaure 
par le projet de loi 107 du fait que le Tribunal aura it statuer sur les nouvelles 
requetes, les requetes deposees en vertu des dispositions transitoires et les 
requetes renvoyees par la Commission. Un financement adequat et pennanent est 
necessaire pour garantir que le Tribunal dispose des ressources voulues pour 
regler les requetes de maniere expeditive et eviter I'accumulation d'un arriere, 
comme c' etait parfois le cas dans I' ancien systeme des droits de la personne. 

Systeme de gestion des dossiers 

Presentations au Comite 

Le Tribunal a fait remarquer qu'il avait eprouve des problemes avec son systeme 
de gestion des dossiers. Le systeme avait ete conc;;u en meme temps que les 
processus du Tribunal, ce qui en avait complique le developpement. Les attentes 
initiales quant it la capacite d'accomplissement du systeme etaient plutot elevees 
et le Tribunal aurait peut-etre dfi temperer un peu ses attentes. Pendant que le 
foumisseur travaillait it I' amelioration de la fonctionnalite du systeme, les 
employes du Tribunal devaient mettre au point des solutions de rechange, 
lesquelles etaient efficaces mais necessitaient davantage de temps et de travail 
d'ecriture. M. Sirnpson s'est dit d'accord avec cette evaluation de la situation par 
le Tribunal. 

Discussion et recommandation du Comite 

Les lacunes du systeme de gestion des dossiers posent ph:isieurs problemes au 
Tribunal. Elles amoindrissent I'efficacite des employes du fait qu'ils sont obliges 
d'adopter des solutions de rechange qui grugent beaucoup de temps. Elles les 
empechent de profiter de la commodite et des avantages associes au depot 
electronique et elles peuvent ralentir le traitement et le reglement des requetes. 
Cette situation peut donc avoir des repercussions tant sur les intervenants que sur 
les employes et les arbitres du Tribunal. Qui plus est, le systeme de gestion des 
dossiers servira it la production des rapports de statistiques. Si les problemes 
eprouves avec le systeme empechent le Tribunal de preparer des rapports 
pertinents, il sera difficile d' evaluer I' efficacite du fonctionnement du Tribunal. Il 
faut corriger ces problemes le plus tot possible. 
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Critique du Tribunal 

Presentations au Comite 

M. Steyn a declare que le systeme actuel des droits de la personne en Ontario est 
incompatible avec la notion d 'une societe libre. I1 a laisse entendre que ce systeme 
institutionnalise le racisme et le sexisme a cause de son incapacite a comprendre 
les litiges autrement qu'a travers le prisme de la politique identitaire. Selon lui, le 
systeme des droits de la personne en Ontario va a I'encontre de la jurisprudence 
en droit commun de l'Ontario et de plusieurs articles de la Declaration universelle 
des droit;' de l'homme des Nations Unies. 

En reponse a une question du Comite visant a savoir si la liberte de'parole 
favorise les droits de la personne ou vice versa, M. Steyn a critique I'ambigulte du 
Tribunal. I1 a soutenu que chaque fois que les arbitres du Tribunal nient les droits 
de la personne d'un particulier, ils le font sous le pretexte de ce qu'ils appellent la 
conciliation des droits contradictoires; le Tribunal privilegie toujours les droits 
collectifs plutot que les droits individuels. M. Steyn estime que la minorite ultime 
est le particulier et que la common ·Iaw relegue depuis toujours au second plan les 
droits collectifs. I1 a laisse entendre que la notion de droits collectifs devrait etre 
une notion impensable pour les Ontariens. I1 a egalement affi=e que la protection 
des droits de lapersonne n'est pas la meme pour tous et que les no=es en matiere 
d'egalite varient selon les plaignants. 

Discussion 

En reponse aux critiques de M. Steyn a I' egard de la jurisprudence du Tribunal, 
nous avons remarque que le travail du Tribunal et d'organismes semblables de 
protection des droits de la personne au Canada est assujetti a la surveillance des 
tribunaux superieurs, lesquels peuvent examiner les decisions du Tribunal dans le 
cadre d'une revisionjudiciaire. Quant a la critique voulant que le Code protege les 
droits collectifs et que les Ontariens devraient avoir en abomination I' existence de 
tels droits, nous faisons remarquer que la protection des droits collectifs au 
Canada ne date pas d'hier comme en temoigne la protection des droits 
linguistiques et des ecoles confessionnelles dans la Constitution du Canada. 

Nous sommes sensibles aux craintes concemant la legislation sur les droits de la 
personne et son interaction avec, par exemple, les notions de liberte d'expression 
et de droit de propriete. Toutefois, nous sommes convaincus que le systeme actuel 
des droits de la personne assure dans son integralite que la justice et I' egalite 
prevalent dans une societe pluraliste et diversifiee comme celle de I'Ontario. Le 
Tribunal est un organisme d'arbitrage efficace et transparent, capable de trouver 
un juste equilibre entre les nombreux interets divergents des parties a une requete. 



Decisions 

Presentations au Comite 
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L' ABO a felicite le Tribunal de faciliter I'acces a ses decisions au moyen de 
l'insertion d'un lien sur son site Web, car le public n'y avait pas acces auparavant. 
L' ABO a indique que cette pratique serait utile aux parties, representees ou non, 
qui comparaissent devant le Tribunal et qu'elle ameliorerait a long terme la 
qualite des arguments presentes au Tribunal en rendant plus transparent le 
raisonnement de celui-ci. 

Discussion 

Nous nous rejouissons des efforts deployes par le Tribunal pour rendre ses 
decisions dans des termes clairs et simples. Il est ainsi plus facile pour les parties 
a une requete de comprendre les raisons pour lesquelles le Tribunal a tranche une 
affaire de telle ou telle fayon. Conjugue a la publication des decisions du Tribunal 
sur le site Web de l'Institut canadien d'informationjuridique, ceci ameliore en 
outre I' accessibilite de la jurisprudence du Tribunal pour les conseillers 
juridiques, les parties et le grand public. 

Requetes frivoles ou vexatoires 

Presentations au Comite 

L' ACAE a dit craindre que le Tribunal ne dispose pas d'une methode de selection 
efficace pour traiter les plaintes apparemment frivoles ou vexatoires. Dans le 
processus actuel, les intimes doivent consacrer beaucoup de temps et d'argent a 
I'examen du bien-fonde de la requete meme si celle-ci est manifestement frivole. 
L' ACAE a egalement fait remarquer que ni le Code ni les Regles de procedure du 
Tribunal ne prevoient I' octroi de depens. Les intimes qui sont confrontes a des 
requetes frivoles ou vexatoires ne peuvent pas demander au Tribunal d'imposer 
des depens aux requerants a titre de reparation ou de sanction. 

-
Les membres du Comite ont interroge le Tribunal a propos des sanctions 
monetaires et des mesures de compensation pour ceux qui sont « accuses a tort ». 
Le Tribunal a souligne que les intervenants avaient exprime differents points de 
vue en rapport avec I' octroi de depens dans le cadre de ses consultations sur les 
procedures. Du cote des requerants, certains estimaient que des dispositions en 
matiere de depens limiteraient I'acces a la justice en dissuadant les personnes 
ayant des plaintes legitimes de les deposer; d'autres ont recommande des 
dispositions prevoyant des depens « a sens unique» pour permettre I'octroi de 
depens aux requerants qui saisissent avec succes le Tribunal d' affaires portant sur 
des questions d'interet public general, mais non aux intimes. Du cote des intimes, 
certains etaient d'avis que des depens devraient toujours etre octroyes aUK intimes 
dans le cas Oll une requete est rejetee, tandis que d'autres privilegiaient un droit 
plus limite a des depens quand le Tribunal determine qu'une requete ou la 
position adoptee est frivole, vexatoireou entacheede mauvaise foi. 

Le Tribunal a fait remarquer qu'il n'y a pas de dispositions dans le Code en 
matiere d'octroi de depens precis. Le Tribunal a le pouvoir d'octroyer des depens 
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dans certains cas en vertu de la Loi sur l'exercice des competences legales. Au 
bout du compte, le Tribunal a decide de ne pas inclure de dispositions en matiere 
de depens dans ses Regles de procedure. 

Discussion et recommandation du Comite 

Les plaintes frivoles et vexatoires gaspillent le temps et les ressources des intimes 
et du Tribunal. Par consequent, le Tribunal aurait peut-etre interet a renforcer ses 
procedures relatives au rejet anticipe des requetes frivoles et vexatoires. Pour la 
meme raison, l'imposition de certaines sanctions en matiere de depens pourrait se 
reveler un moyen approprie de decourager les poursuites des requerants qui font 
un usage abusif des processus du Tribunal en deposant des requetes frivoles ou 
vexatoires. Ceci dit, bien que le Comite souhaite decourager les requetes sans 
fondement, nous sommes conscients de I'importance de faciliter l'acces a la 
justice. Nous ne desirons pas dissuader les personnes ayant des plaintes fondees 
en matiere de droits de la personne de faire reconnaitre leurs droits par le 
Tribunal. 

i I ,h ;'i~,J!;!iii;! 
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Mediation 

Presentations au Comite 

Le Comite a appris de l' ACAE que le recours aux vice-presidents comme 
mediateurs avait ameliore l'efficacite du processus de mediation. 

Discussion 

Une mediation efficace est un element importantdu nouveau systeme de droits de 
la personne issu du projet de loi 107. Nous sommes ravis d'apprendre que les 
vice-presidents du Tribunal se reveJent des mediateurs efficaces. 

Procedures devant plusieurs instances pour le meme objet 

Presentations au Comite 

En ce qui a trait aux requetes presentees devant plusieurs instances, le Tribunal a 
souligne, bien qu'il ne puisse refuser une requete pour ce motif, qu'il dispose d'un 
certain nombre de mecanismes pour traiter ces requetes. Il ne demande pas aux 
requerants s'ils ont depose une plainte dans une autre instance, mais demaride 
expressement aux intimes s'ils visent a obtenir le rejet anticipe d'une requete pour 
le motif qU'elle a ete traitee dans une autre instance. Le Tribunal demande 
egalement s'il serait approprie de reporter une requete parce qu'une cour ou un 
autre tribunal administratif est actuellement saisi de I'objet de laplainte. 
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Si une requete fait l'objet de procedures dans une autre instance, le Tribunal peut 
reporter la requete jusqu' it l' arret des autres procedures. Le requerant peut alors 
demander que la requete soit de nouveau instruite devant le Tribunal. Toutefois, si 
I'objet de la requete a ete traite de fayon appropriee dans l'autre instance, le 
Tribunal peut rejeter la requete. 

La FTO a indique que le processus de report semblait etre efficace pour ce qui est· 
du report par le Tribunal de requetes au profit du processus d'arbitrage de griefs 
quand des questions de droits de la personne se posent dans le contexte des 
relations de travail. L' ACAE a souligne, pour sa part, que meme si ses membres 
obtenaient des resultats positifs dans ce contexte precis, le Tribunal semblait 
moins enclin it reporter les requetes quand l'autre instance n'etait pas un tribunal 
d' arbitrage de griefs. 

Discussion 

Les temoignages entendus par le Comite semblaient indiquer que la procedure 
appliquee par le Tribunal pour traiter lesquestions qui font l'objet de procedures 
devant plusieurs instances etait generalement efficace, surtout quand une plainte 
relative aux droits de la personne faisait egalement I'objet d'un grief en vertu 
d'une convention collective. 

Le Comite reconnait qu'il est important d'avoir une procedure efficace pour 
empecher qu'une plainte relative aux droits de la personne fasse l'objet de recours 
paralleles dans plusieurs instances. On garantit ainsi l' equite de la justice pour les 
intimes et une utilisation plus efficiente des ressources arbitrales. Nous 
remarquons egalement et approuvons le fait que les Regles de procedure du 
Tribunal traitent de fayon explicite des procedures dans plusieurs instances. Le 
processus de report it cet egard est enonce aux Regles 7 et 14, tandis que le 
processus de rejet it appliquer dans le cas Oll le fond de la requete a ete traite dans 
une autre instance est decrit pour sa part it la Regie 22 de meme qu'it l'article 45.1 
du Code. 

Professionnalisrile des employes et des arbitres du Tribunal 

Presentations au Comite 

L' ACAE a declare qu'il fallait feliciter les employesdu Tribunal pour l'excellent· 
service it la clientele qu'ils offrent en rapport avec les erreurs ou la confusion 
deGoulant des nouvelles forrnules utilisees par le Tribunal. Les representantes de 
l' ACAE ont dit egalement que les nouveaux vice-presidents remplissaient leur 
role de mediation de fayon tres efficace. Mme Cornish a en outre souligne le 
professionnalisme et les competences dont font preuve les arbitres et les employes 
du Tribunal dans leurs interactions avec les intervenants. 

L' ABO a louange les nouvelles exigences du Code concernant les membres 
nomrnes au Tribunal. L' ABO aimerait que des exigences forrnelles en matiere de 

. qualifications et de competences pour les nominations soient aussi incorporees 
dans les lois qui regissent les autres tribunaux administratifs de maniere it reduire 
la probabilite qu'il y ait des nominations partisanes dans ces organismes. 
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Bien que le Tribunal se soit assure de donner de la fo=ation a ses arbitres sur la 
fayon de traiter avec les parties qui se representent elles-memes, M. Simpson a 
laisseentendre que le Tribunal devrait consulter l' ensemble des intervenants pour 
definir les autres competences requises des arbitres. I1 a indique que divers 
intervenants seraient probablement en mesure de fournir de la fo=ation et un 
soutien pour aider les arbitres a acquerir les competences requises. 

Discussion et recommandation du Comite 

Les temoins convenaient de maniere generale que les employes et les arbitres du 
Tribunal etaient des gens professionnels et competents. C'est de bon augure pour 
ce qui est de la capacite du Tribunal de servir les intervenants maintenant et plus 
tard. Nous invitons le Tribunal a maintenir I'excellente reputation de ses 
employes et de ses arbitres en leur om·ant en pe=anence de la fo=ation pour 
favoriser leur perfectionnement. 

Nous estimons que l'incorporation de l'enonce des qualifications et des 
competences requises des candidats nommes a des organismes reglementaires 
dans les lois qui regissent ces organismes est une pratique qu'il est soubaitable de 
poursuivre a I'avenir. 

DiIo'UFlllir en permanence de la formation" '" /,' , 
Imesnonrfaireensortequ'ils maintiennent l,e " 

Reparations d'interet public 

Presentations au Comite 

L' AODAA craint que les reparations d'interet public ne soient necessaires pour 
empecher la repetition des incidents de discrimination. Dans le systeme qui 
prevalait avant le projet de loi 107, la CommissioI), ajoue un role de premier plan 
en demandant de telles reparations. L' Alliance a ecrit au Tribunal pour connaitre 
le nombre de causes dans lesquelles des reparations d'interet public avaient ete 
accordees apres l'entree en vigueur de la loi 107. L' AODAA attend toujours la 
reponse du Tribunal ace sujet. 

Discussion et recommandation du Comite 

Les reparations d'interet public ne sont pas des sanctions. Ce sont des mesures 
que l'on peut ordonner a un intime de prendre pour empecher la repetition 
ulterieure des memes incidents de discrimination (p. ex., le Tribunal pourrait 
ordonner a un intime de modifier une pratique d'embauchage discriminatoire ou 
de donner de la fo=ation a tous ses employes sur une politique relative aux droits 
de la personne). Les reparations d'interet public sont importantes du fait qu'elles 
pe=ettent d'ameliorer les sources sous-jacentes de la discrimination pour regler 



un probleme en permanence au lieu d'accorder simplement une reparation 
ponctuelle it une victime de discrimination ou de harcelement. 

Reg/es de procedure, politiques et formules 

Presentations au Comite 
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Le president du Tribunal s'est dit convaincu que le Tribunal et ses Regles de 
procedure sont tres accessibles. Le Tribunal s'est efforce d'elaborer des 
procedures, des politiques et des formules accessibles, redigees en termes simples 
et clairs. A la connaissance du Tribunal, aucune partie n'a remis en question 
l' equite des procedures du Tribunal. M. Steyn a toutefois recommande une 
reforme des procedures afin d'imposer le fardeau de la preuve aux requerants. 

En ce qui a trait it la critique selon laquelle les Regles de procedure du Tribunal 
lui donnent un trop grand pouvoir discretionnaire, le Tribunal a laisse entendre 
que ces critiques n' etaient pas fondees. Par exemple, alors que certains ont avance 
que le~ Regles de procedure du Tribunallui permettaient de reporter des affaires 
sans donner de motif, le Tribunal fournit bel et bien les motifs du report d'une 
requete. 

Le Tribunal a elabore une politique sur la planification des audiences et les 
demandes d'ajournement. Toutefois, alors que le Tribunal s'efforce de mettre la 
politique en reuvre, il est difficile de la respecter du fait que les parties consentent 
parfois reciproquement it des ajoumements et des delais (p. ex., afin de tenter de 
parvenir it un reglement). Il s' ensuit une utilisation inefficace des ressources du 
Tribunal. 

La FTO a soutenu que le Tribunal avait elabore des regles compliquees dont la' 
consultation est difficile ou impossible pour des personnes non representees. 
Toutefois, le Centre a affirme, selon son experience, que meme les requerants 
inexperimentes semblent considerer que les regles et les formules du Tribunal ont 
ete conyues et redigees de fayon conviviale de maniere it en faciliter l'acces et la 
comprehension. 

L' ABO a indique que le Tribunal fondionnait de fayon harmonieuse sous la 
gouveme de ses nouvelles Regles de procedure. L' ACAE a souligne que les 
nouvelles procedures et les nouveaux processus du Tribunal semblaient etre 
souples et adaptes aux types de re,\uetes deposees et avaient permis de parvenir it 
un reglement rapide des requetes. A son avi~, il en resulte un acces anticipe et 
efficace it la mediation. L' ACAE a laisse entendre que ceci reduirait le nombre de 
plaintes relatives au systeme des droits de la personne, lesquelles, selon elle, sont 
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en grande partie imputables aux delais deraisonnables subis par les parties dans 
. I'ancien systeme qui etait en place avant I'ediction du projet de loi 107. L' ACAE 

a egalement affirme que les intimes seraient mieux en mesure de se defendre du 
fait que le nouveau systeme accelere le processus et permet une tenue anticipee 
des audiences; on peut aussi supposer qu'il contribue a reduire le temps, les 
efforts et les frais juridiques consacres par les intimes a l'elaboration d'une 
defense. 

L' AODAA a declare que le Tribunal n'avait pas tenu compte dans ses Regles de 
procedure des exigences en matiere d'equite de laLoi sur l'exercice des 
competences !egales. A titre d'exemple, I' AODAA a deplore, dans I'affaire 
Persaud v. Toronto District School Board, qu'un vice-president du Tribunal 
decide, avant le debut des audiences, de limiter le temps qui serait consacre a 
l'interrogatoire principal et au contre-interrogatoire de chaque temoin. L' AODAA 
a soutenu qu'il est impossible qu'un arbitre sache mieux qu'un avocat le temps 
dont celui-ci aura besoin pour interroger ou contre-interroger un temoin. 
L' AODAA est d'avis que les Regles de procedure du Tribunal sont longues, trop 
detaillees et complexes et qu'elles peuvent representer un piege pour les 
personnes non representees. 

A I' oppose, I' ABO a remarque que les nouvelles formules du Tribunal exigent 
que les requerants foumissent davantage de details que dans I' ancien systeme 
quand ils presentent une requete. I\lle a indiqueque le niveau de detail 
supplementaire etait un compromis necessaire par rapport a la simplicite des 
anciennes formules; I'information additionnelle foumit au Tribunal suffisamment 
de renseignements pour statuer de fayon significative sur les requetes. Les intimes 
ont egalement besoin de ces renseignements le plus tot possible pour connaitre la 
preuve qu'ils doivent refuter. 

L' ABO a egalement souligne les moyens qu'a pris le Tribunal pour tenter 
d'atlenuer I'impact des formules de requete plus detaillees, a savoir : 

• presenter les formules dans differents formats accessibles; 

• produire une serie de guides conviviaux a I'intention des requerants et des 
intimes, qui expliquent les renseignements a foumir dans les differentes 
sections des formules; 

• produire un guide redige en termes simples et clairs sur la procedure. de 
reglement des requetes. 

M. Simpson a recommande que le Tribunal adopte une regIe pour decider des cas 
dans lesquelsil tiendra des audiences a huis clos, ce qui pourrait etre necessaire si 
la tenue d'audiences publiques est susceptible de mettre en peril la sante, le 
bien-etre ou la securite d'une personne qui comparait devant le Tribunal. 

Il.a egalement dit que le Tribunal, ulterieurement, devrait elaborer des regles en 
consultation avec les parties prenantes a la suite d'une periode de commentaires 
du public. Les regles du Tribunal devraient exister pour proteger les parties plutot 
que pour accelerer simplement les processus afin de faciliter la tache du Tribunal. 
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Discussion et recommandations du Comite 

Le Comite est conscient que la conception de regles, de procedures et de forrnules 
pour le Tribunal est une tache ardue. D'un cote, une certaine simplification 
s'impose pour garantir que le Tribunal demeure accessible aux parties non 
representees. De l' autre cote, un certain degre de precision est requis pour garantir 
un niveau de certitude (par rapport it l' arbitraire) dans les pratiques et procedures 
du Tribunal et, dans le cas des forrnules de requete, pour avoir l'assurance que les 
intimes reyoivent suffisamment de renseignements pour connaitre la preuve qu'ils 
doivent refuter. Nous avons entendu des temoignages tres differents, certains 
temoins laissant entendre que les regles et les forrnules sont difficiles, complexes 
et impossibles it consulter pour des parties non representees, tandis que d'autres 
indiquaient que les regles et les forrnules etaient suffisamment accessibles pour 
perrnettre it des parties inexperimentees de deposer des requeteset de comparaitre 
par elles-memes de:vant le Tribunal. Compte tenu de ces points de vue divergents, 
le Comite est d'avis qu'il sera important de surveiller l'experience qu'auront les 
parties non representees avec les regles et les forrnules du Tribunal pour avoir 
l' assurance que celles-ci repondent aux fins prevues. 

Si certaines critiques laissaient entendre que les Regles de procedure du Tribunal 
pourraient n'etre pas equitables it cause du trop grand pouvoir de discretion 
qU'elles conrerent parfois aux arbitres, des temoins ont aussi dit que les regles, si 
1'on veut ameliorer l'acces it la justice, doivent etre souples et pouvoir s'adapter it 
la nature de la cause plutot que de refieter necessairement les anciennes notions 
de justice administrative plus techniques. 

Consultation des intervenants 

Presentations au Comite 

Peu apres le depot du projet de loi 107 it l' Assemblee legislative de 1'Ontario, le 
Tribunal a entrepris de vastes consultations d'une duree de 18 mois aupres des 
intervenants sur la meilleure fayon de s' acquitter de son nouveau mandat. Le 
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Tribunal met actuellement sur pied un comite consultatif d'intervenants et 
utilisateurs pour faciliter l' expression ulterieure des points de vue. 

L' ACAE a rendu hommage aux efforts que le Tribunal a deployes pour consulter 
les intervenants avant le 30 juin 2008, date a laquelle il a assume son nouveau role 
dans un systeme d'acces direct. Mm, Cornish et M. Simpson ont aussi grandement 
louange les consultations du Tribunal avec les intervenants. Dans sa lettre au 
Comite, Mm, Cornish a indique qu'elle copresiderait le comite consultatif. 
M. Simpson a recommande que le comite consultatif soit representatif de la 
diversite et de la geographie de I'Ontario et que ses membres soient des gens qui 
desirent renforcer les droits de la personne en Ontario. 

Il a egalement recommande que le Tribunal tienne d'autres consultations aupres 
des utilisateurs-survivants, des pairs, des organismes, des defenseurs et des 
familles qui apportent un soutien aux personnes souffrant d'une maladie mentale. 
Il a ete recommande que le Tribunal mette sur pied un comite consultatif sur la 
sante mentale et la toxicomanie charge de le conseiller sur tous les aspects de son 
travail impliquant des personn~s atteintes de troubles mentaux. 

Discussion 

D' apres les temoignages entendus, le Tribunal a mene des consultations 
fructueuses aupres des intervenants avant l'entree en vigueur du projet de loi 107. 
Nous esperons qu'il continuera a recourir de fayonjudicieuse a ces consultations 
par l'intermediaire du comite consultatif des intervenants. 

Statistiques relatives au Tribunal 

Presentations au Comite 

Lors de la tenue des audiences le 9 fevrier, le Comite avait reyu des statistiques 
provisoires de la part du Tribunal. Toutefois, celui-ci n'a pas ete en mesure de 
fournir des statistiques plus detaillees, par exemple, sur les taux de representation 
des requerants pour les differentes categories de requetes ou sur l'incidence des 
requerants non representes par rapport aux intimes representes. L' AODAA a 
critique le fait que le Tribunal ne recueille pas de statistiques sur les cas Oll 
l'intime est represente mais non le requerant. 

Dans son memoire ecrit, M. Simpson a recommande que le Tribunal recueille des 
donnees sur l' autorepresentation des requerants et des intimes ainsi que sut les 
resultats obtenuspar les parties representees par rapport a celles qui se 
representent elles-memes. Il a egalement recommande que le Tribunal s'informe 
aupres des requerants et des intimes a propos de l' experience de leur comparution 
devant'le Tribunal et qu'illeur demande s'ils considerent que le Tribunal est 
equitable et transparent; ces renseignenrents seraient utiles au Tribunal pour 
evaluer ses pratiques et ses procedures. 

M, Simpson a en outre laisse eritendre que le Tribunal devrait se pencher sur les 
types de statistiques susceptibles d'interesser ses parties prenantes, et cOJ)stituer 
une base de dOrlnees permettant d'extraire ces statistiques, La constitution d'une 



base de donnees capable de produire des rapports d'apres plusieurs variables 
augmenterait la transparence du Tribunal et renforcerait la confiance du public it 
l' egard de son travail. 
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Le Tribunal a fait remarquer qu'il continuait de definir et de preciser ses besoiris 
en matiere de statistiques et de developper sa capacite en matiere de production de 
rapports it l'aide de son systemede gestion des dossiers .. 

Discussion 

Le Comite remercie le Tribunal des statistiques qu'illui a transmises avant la 
tenue des audiences. Afm de determiner si le fonctionnement du Tribunal est 
efficace et si le nouveau systeme des droits de la personne atteint son objectif 
d'ameliorer l'acces it la justice, il est important que le Tribunal recueille et publie 
des statistiques detaillees it propos des requetes deposees. Les statistiques 
concemant la representation des parties et les resultats obtenus par les parties qui 
se representent elles-memes par rapport aux parties representees sont 
particulierement importantes selon nous. 
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LISTE DES RECOMMANDATIONS DU Co MITE 

1. S'i1s ne le font pas deja, les employes dn Tribunal devraient informer 
les requerants de l'existence du Centre d'assistance juridique en 
mam~re de droits de lapersonne et leur recommanderde demander 
des conseils et une representation juridiques. (p. 8-10) 

2. Le depot du rapport annuel du Tribunal a l' Assemblee legislative 
devrait se faire des que possible. (p. 10-11) 

3. Le protocole d'entente coneIu par le Tribunal et le ministere du 
Procureur general devrait etre paracheve et rendu public des que 
possible. (p. 10-11) 

4. Le Tribunal devrait recueillir et publier regulierement des statistiques 
sur le volume de requetes qu'i1 traite et sur son arriere. (p. 11-12) 

5. Le Ministere devrait surveiller les besoins de financement du 
Tribunal pour s'assurer qu'i1 dispose des ressources necessaires pour 
s'acquitter correctement de son mandat. (p. 12-13) 

6. Le Tribunal doit remedier des que possible aux problemes eprouves 
avec son systeme de gestion des dossiers. (p. 13-14) 

7. Le Tribunal devrait instaurer des regles efficaces autorisant le rejet a 
un stade precoce desrequetes frivoles et vexatoires. (pp. 14-16) 

8. Le Tribunal devrait fournir en permanence de la formation a ses " 
employes et a ses arbitres pour faire en sorte qu'i1s maintiennent le 
grand niveau de competence et de professionnalisme dont i1s font 
preuve ac"tuellement. (p.16-18) 

9. Le Tribunal devrait renseigner les requerants qui se representent 
eux-memes sur l'existence des reparations d'interet public de fa~on 
qu'i1s puissent en faire la demande le cas echeant. (p. 18-19) 

10. Le Tribunal devrait trouver des moyens de mieux faire appliquer sa 
politique en matiere de planification des audiences et de demandes 
d'ajournement. (p. 19-21) 

'11. Le Tribunal devrait examiner ses formules et ses Reg/es de procedure 
a intervalles reguliers pour s'assurer qu'elles sont suffisamment 
accessibles et comprehensibles pour les parties qui se representent 
elles-memes. (p. 19-21) 



12. Le Tribunal devrait detinir et mettre en reuvre de manii~re continue 
des fa.,ons de simplifier ses formules et ses Regles de procMure. 
(p.19-21) 

13. Le Tribunal aurait interet It adopter une regIe pour regir la tenue 
d'audiences It huis clos. (p. 19-21) 
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LISTE DES TEMOINS ET DES PRESENTATIONS 

ABO Association du Barreau de I'Ontario Memoire ecrit 

ACAE Association canadienne des avocats 
9 fevrier 2009 d'employeurs 

AODAA Accessibility for Ontarians with 
9 fevrier 2009 Disabilities Act Alliance 

Centre Centre d'assistance juridique en 
Memoire ecrit 

matiere de droits de la personne 

Commission Commission des droits de la personne 
Memoire ecrit de l'Ontario 

FTO Federation du travail de l'Ontario 9 fevrier 2009 

M.Gagnon Gilbert Gagnon Memoire ecrit 

M. Moon Richard Moon 9 fevrier 2009 

M. Sabry Hesham M. Sabry Memoire ecrit 

M. Simpson David Simpson Memoire ecrit 

M. Steyn Mark Steyn 9 fevrier 2009 

Mme Cornish Mary Cornish Memoire ecrit 
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OPINION DISSIDENTE 
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Comite permanent des organismes gonvernementanx 

Opinion dissidente 

En 1962, le Parti progressiste-conservatenr de l'Ontario a cree le premier code des droits 
de la personne an Canada an moyen de l'adoption du Code des droits de la personne de 
[,Ontario. Deux ans auparavant, le Parti pwgressiste-conservateur du Canada avait 
adopte la Declaration canadienne des droits, egalement la premiere du genre. Depuis 
toujours, le Parti progressiste-conservateur s'est engage a proteger et preserver les 
libertes et droits fondamentaux inherents a tous les Canadiens et Canadiennes. Ces 
contributions ont enrichi le debat public sur les droits egaux et inalienables de tous les 
Ontariens et Ontariennes et continuent de le renforcer. 

La Loi modijiant le Code des droits de la personne adoptee sous la gouveme de 
Dalton McGuinty a change fondamentalement la structure de l' arbitrage des droits de la 
personne dans la province en separant le Tribunal des droits de la personne de l' Ontario, 
charge de regler les causes dont il est saisi en vertu du Code des droits de la personne de 
['Ontario, de la Commission des droits de la personne de l'Ontario. 

1 

Le projet de loi 107 des Liberaux, auquel s'est oppose le caucus 
progressiste-conservateur de I'Ontario, a ete adopte le 5 decembre 2006 et modifiait de 
fa90n explicite la structure de la protection des droits de la personne en Ontario en creant 
un systeme a trois piliers base sur trois institutions interdependantes et complementaires : 
le Tribunal des droits de la personne de I'Ontario, la Commission des droits de la 
personne de I'Ontario et le Centre d'assistance juridique en matiere de droits de la 
personne. Justement parce que ces trois institutions sont interdependantes, il aurait faUu 
qu'un comite qui se penche sur le processus de reglement des litiges en matiere de droits 
de la personne examine ensemble les trois institutions. Le fait d'etudier isolement une 
partie ou un organisme - comme l'a fait le Comite permanent des organismes 
gouvemementaux - donne un tableau inexact et incomplet du fonctionnement efficace ou 
non du systeme. Bien que le caucus progressiste-conservateur de l'Ontario ait souleve ce 
probleme des le debut des travaux du Comite, le caucus liberal de I'Ontario s'est servi de 
sa majorite pour amener l'etude dans une direction differente en choisissant plutot de 
mettre I'accent de fa90n isolee sur un seul aspect de la structure des droits de la personne, 
a savoir le Tribunal des droits de la personne de l'Ontario. , 

Le Comite ne peut pas examiner de fa90n adequate l' equite procedurale du systeme 
d'arbitrage des droits de la personne en Ontario en se concentrant sur un seul pilier du 
systeme. Par exemple, alors que le Centre d' assistance juridique en matiere de droits de la 
personne existe pour venir en aide a ceux qui deposent une plainte, il n'y a pas de soutien 
juridique comparable pour ceux qui font I'objet d'une teUe plainte. Plusieurs intervenants 
qui ont comparu devant le Comite se sont dits preoccupes par ce desequilibre structurel et 
par les problemes d'equite procedurale subsequents que le projet de loi 107 a crees. Un 
intervenant a meme dit au Comite que le fait de restreindre l'acces a un soutienjuridique 
pour les personnes qui se defendent devant le Tribunal des droits de la personne de 
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I'Ontario va a l' encontre de la jurisprudence en droit commun de I'Ontario et de plusieurs 
articles de la Declaration universelle des droits de I 'homme des Nations Unies. 

I1 y a egalement des questions d'affectation des res sources qu'il est impossible de traiter 
quand les trois piliers complementaires de la structure des droits de la personne sont 
examines de fayon isolee, comme en a decide le caucus liberal de l'Ontario en passant 
outre aux objections de l'opposition officielle durant les travaux du Comite en 2009. 
D'apres les Comptes publics de 2003-2004 de l'Ontario, la Commission des droits de la 
personne de l'Ontario et le Tribunal des droits de la personne de l'Ontario ont depense 
respectivement 11 982774 $ et 811 147 $, soit un montant total de 12793 921 $. En 
comparaison, les Comptes publics de 2008-2009 de l'Ontario revelent que la Commission 
des droits de la personne de l'Ontario, le Tribunal des droits de la personne de I'Ontario 
et le Centre d' assistance juridique en matiere de droits de la personne ont depense 
respectivement 14 178 907 $, 7 383 889 $ et 4 263 967 $, soit un montant total de 
25 826763 $. Alors qu'il s'agit la d'une hausse des depenses de 102 % en six ans a peine 
- 33 postes figurent sur la liste de divulgation des salaires de la fonction publique pour 
2009 -, le Comite s'est contente d'examiner un seul aspect du systeme durant ses 
audiences. Trait caracteristique de la gestion de Dalton McGuinty, la province a 
augmente les depenses et la bureaucratie alors que le systeme echoue a faire ce qu'il est 
cense accomplir, a savoir proteger le droit de tous les Ontariens et Ontariennes a vivre a 
l' abri de la discrimination et du harcelement. 

Le caucus progressiste-conservateur de l'Ontario est d'accord pour dire que la structure 
des droits de la personne dans la province doit etre examinee dans son integralite afin de 
detenniner les endroits Oll il est possible d'eliminer les plaintes discutables et vexatoires 
dans le systeme de fayon que les causes de discrimination legitimes puissent etre 
entendues de fayon efficace et equitable. 
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Opinion dissidente du membre neo-democrate du Comite 

Objet : Tribunal des droits de la personne de 1'0ntario 

Le NPD demeure grandement preoccupe par la capacite du Tribuna,l des droits de la 
personne a proteger tous les Ontariens et Ontariennes contre la discrimination et a faire 
respecter leurs droits en vertu du Code des droits de la personne. 

Le Comite ne s'est pas pencM sur les graves preoccupations qui ont eteportees a son 
attention par des intervenants comme Mme Terry Downey, de la Federation du travail de 
l'Ontario, et M. David tepofsky, de l' Accessibility for Ontarians with Disabilities Act 
Alliance. 

Le NPD demeure considerablement preoccupe par I' acces a une representation juridique 
dans le nouveau systeme des droits de hi personne prevu dans le proj et de loi 107. La 
notion voulant que les personnes s'en tirent aussi bien sans representationjuridique que 
celles qui avaient entierement acces a des services juridiques dans I'ancien systeme est 
irrealiste. 

Le projet de loi 107 visait a recentrer I'attention sur I'elimination des causes de la 
discrimination. Or, nous craignons aujourd'hui que le Tribnnal des droits de la personne 
ne soit plutot en train de renforcer les inegalites memes qu'il est cense faire disparaltre. 
Comme l'a fait remarquer M. David Lepofsky : «Le gouvemement a decide de privatiser 
le systeme des droits de la personne en imposant aux victimes de discrimination la tache 
de s'occuper elles-memes des enquetes et des mises en litige relatives aux droits de.!a 
personne; or, il s'agit d'une population' que le gouvemement a toujours consideree 
comme vulnerable, defavorisee, bien souvent pauvre et la moins en mesure d'assumer par 
elle-meme cette fonction privatisee. » (Journal des debats [Traduction]) 

Le Comite nes'est pas pencM sur ce probleme fondamental et le NPD demeure 
gravement preoccupe par les repercussions de cette omission inexcusable. 

La capacite du Centre d'assistance juridique en matiere de droits de la personne a servir 
les Ontariens et Ontariennes qui resident a l'exterieur de Toronto et ceux dont la langue 
matemelle n'est pas l'anglais suscite egalement des preoccupations. En demier lieu, le 
Comite ne s' est pas pencM sur l' absence de statistiques recueillies par le Tribunal. Le fait 
de ne pas assurer un suivi des tendances comme le nombre de plaignants qui ne 
beneficient pas d'une representationjuridique et I'existence d'une discrimination 
systemique est inquietant. ' 

Les Neo-democrates demeurent tres preoccupes, car ils craignent que les changements 
apportes au systeme des droits de la personne en Ontario n' aient eu pour resultat que de 
mettre les services du systeme hors de portee de la grande majorite des Ontariens et 
Ontariemies. 

Veuillez agreer mes sinceres salutations. 

Cheri DiNovo, deputee 


